PERSONLICHKEITSRECHTE

Bei der Durchfiithrung einer Medienproduktion

stellt sich oft die Frage, ob diese gegen Rechte

Dritter verstofit. Ist ein solcher Verstof kein

einkalkulierter Teil der Kampagne - was gerade

bei der Verwendung prominenter Konterfeis

zur Werbung oft zu vermuten steht - fihrt dies

haufig zu unerwiinschten Anspriichen Dritter,
vor allem auf Unterlassung und Schadensersatz.
Soll dies vermieden werden, ist vor der Durch-
fithrung der Produktion eingehend zu priifen,
ob und welche Rechte Dritter moglicherweise

tangiert werden. Soll auf diese Rechte zurtick-
gegriffen werden, ist rechtzeitig sicherzustellen,
dass diese Rechte liickenlos eingeholt werden

(sog. »chain of title®).

Regelmiflig zu beachten sind folgende
Kategorien von Rechten: Personlichkeitsrechte,
Urheber- und Leistungsschutzrechte sowie
Namens- und Kennzeichenrechte.

In dieser Ausgabe sollen die mit den Per-
sonlichkeitsrechten verbundenen Rechtsfragen
dargestellt werden.

Gerade die Produktwerbung nutzt gerne pro-
minente Personen aus Politik, Sport und Unter-
haltung als Werbetréger. Aber auch auflerhalb
der Werbung sind Bildnisse von berithmten
oder auch weniger berithmten Personen all-
gegenwirtig. Fraglich ist, ob und in welchem
Umfang die Abgebildeten dies ungefragt hin-
nehmen miissen. Dreh- und Angelpunkt zur
Beantwortung dieser Frage ist das Recht am
eigenen Bild.

Das Recht am eigenen Bild schiitzt als Teil
des so genannten allgemeinen Personlichkeits-
rechts die Entscheidung des Abgebildeten, ob
und in welcher Weise sein Bildnis der Offent-
lichkeit zugénglich gemacht werden darf.

Den gesetzlichen Rahmen hierfiir bilden
die §§ 22, 23 des Gesetzes betreffend des Urhe-
berrechts an Werken der bildenden Kiinste und
der Photographie (KunstUrhG). Wahrend die
Anfertigung von Personenaufnahmen nach
diesem Gesetz regelmaflig ohne Zustimmung
statthaft ist, bedarf es zur Verbreitung der Auf-
nahmen regelmif3ig der vorherigen Einwilli-
gung des Abgebildeten.

Die Herstellung von Personenaufnahmen
kann nach den Bestimmungen des KunstUrhG
nicht untersagt werden. Ohne Zustimmung
des Abgebildeten ist sie nach den allgemeinen
Regeln des Zivilrechts jedoch unzulissig, wenn
der Abgebildete heimlich in seiner Privatsphare
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abgelichtet wird und kein besonderes Interesse
der Offentlichkeit an einer solchen Aufnahme
besteht. Ebenfalls unzuléssig ist die Herstellung
von Aufnahmen, welche die Intimsphire des
Abgebildeten verletzen oder die Anfertigung
von Aufnahmen gegen den ausdriicklichen
Willen des Betroftenen.

Trotz der rechtmiafligen Herstellung eines Bild-
nisses ist dessen Verbreitung verboten, soweit
der Abgebildete in diese nicht eingewilligt hat
(§ 22 KunstUrhG) oder ein gesetzlicher Son-
dertatbestand die Auswertung ohne Einwil-
ligung erlaubt (sog. Abbildungsfreiheit; § 23
KunstUrhG).

Dass jemand ,abgebildet im Sinne des
Gesetzes ist, setzt jedoch voraus, dass er auf
dem Bildnis tiberhaupt als Person erkennbar
ist.

Die Erkennbarkeit ergibt sich zunichst aus
den Gesichtsziigen des Abgebildeten, dartiber
hinaus aber auch aus den weiteren Merkmalen
des Bildes. Entscheidend ist, dass eine Identi-
fizierung des Abgebildeten méoglich ist. Dabei
reicht es aus, dass die Identifizierung in einem
mehr oder minder grofien Bekanntenkreis
gegeben sein konnte. So kann etwa auf die Per-
son des Reiters anhand ,,seines” Pferdes, auf die
des Piloten aufgrund ,,seines” Kunstflugzeugs
oder auf die eines Fufiballspielers aufgrund des
Vereinstrikots und ,,seiner” Riickennummer
geschlossen werden.

Vorstehendes erkldrt auch, warum -ent-
gegen der weit verbreiteten Meinung - weder
die ,Verkachelung® von Bildern noch die Ver-
wendung so genannter ,Schambalken® einen
zwingenden Schutz vor der Erkennbarkeit bie-
tet, wenn weitere Umstidnde eine Identifizie-
rung dennoch ermoglichen.

Eine Ausnahme vom Grundsatz der
Erkennbarkeit besteht bei Aufnahmen, die
in die Intimsphire eingreifen, insbesondere
Aktaufnahmen, sowie bei der Abbildung von
Doubles.

Auch wenn der Abgebildete einer Aktauf-
nahme fiir Dritte nicht erkennbar ist, muss er
die Veroffentlichung solcher Aufnahmen nach
hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht dul-
den.

Fiir den Bereich der Werbung von hohem
Interesse ist die Verwendung von Doppelgin-
gern. Wegweisend hat das OLG Karlsruhe
hier in der so genannten ,,Ivan Rebroff-Ent-

scheidung® geurteilt, dass eine Verletzung des
Personlichkeitsrechts auch dann gegeben sei,
wenn ein Grofiteil des angesprochenen Publi-
kums glaubt, bei dem Double handle es sich
um den Prominenten selbst. Dies gilt auch
dann, wenn sich die Ahnlichkeit nicht - wie bei
der Rebroff-Entscheidung —aus den Gesichts-
ziigen selbst ergibt, sondern auf andere Weise,
so durch Korperform, Haltung, Grofie, Frisur,
Tatowierung oder auch das Nachstellen einer
bertthmten Filmszene, wie etwa der Szene mit
Marlene Dietrich aus dem Film ,,Der Blaue
Engel®

In dieselbe Richtung zielt eine Entschei-
dung des OLG Hamburg, welches eine Ver-
letzung des Personlichkeitsrechts auch bei der
Nachahmung einer bekannten Stimme-im
gegebenen Fall Heinz Erhardt - angenommen
hat.

Im Ergebnis stehen dem Prominenten Scha-
densersatzanspriiche wegen Verletzung der
kommerziellen Interessen seines Personlich-
keitsrechts unabhingig davon zu, ob die Dop-
pelgiangerwerbung als solche erkennbar ist (so
das Landgericht Koln im Fall einer Werbung mit
einem Doppelganger von Michael Schumacher).

Ist der Abgebildete erkennbar, kommt es dar-
auf an, ob er in die Veroffentlichung des Bild-
nisses eingewilligt hat oder eine Einwilligung
ausnahmsweise entbehrlich ist.

Ausdriickliche Einwilligung: Die ausdriick-
liche Einwilligung ist eine einseitige empfangsbe-
diirftige Willenserklarung. Sie setzt die Geschifts-
fahigkeit des Einwilligenden voraus. Dies bedeutet,
dass Volltrunkene und geistig gestorte Personen
nicht wirksam einwilligen konnen. Wichtiger fiir
die Werbewirtschatft ist jedoch, dass auch Minder-
jahrige nicht rechtswirksam einwilligen kénnen.
Hier bedarf es vielmehr der Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters und zudem die des Minder-
jahrigen - jedenfalls soweit dieser grundrechts-
miindig ist, was etwa ab einem Alter von 14 Jahren
regelmaflig anzunehmen sein diirfte. Es empfiehlt
sich daher grundsitzlich, stets die Einwilligung
von Minderjihrigen und gesetzlichen Vertretern
einzuholen.

Grundsitzlich kann die Einwilligung miindlich
erteilt werden. Zu Beweiszwecken empfiehlt sich
aber in jedem Fall die schriftliche Fixierung der
Erklarung des Abgebildeten.

Stillschweigende Einwilligung: Einwil-
ligungen konnen auch stillschweigend erteilt
werden. Dies kommt jedoch zumeist nur bei

redaktionellen Publikationen in Betracht und
gilt nur dann, wenn die Umstande der Aufnahme
den Umfang ihrer spéteren Verdffentlichung nahe
legen. Wendet sich der Abgebildete beispielsweise
aktiv der Kamera zu und gibt ein Interview, dann
gibt er im Zweifel damit auch die Einwilligung
zur Ausstrahlung dieses Interviews. Anders ist
dies, wenn Aufnahmen schlicht geduldet werden
oder der Abgebildete nicht bemerkt, dass er aufge-
nommen wird.

Eine stillschweigende Einwilligung zur Verwen-
dung fir Werbezwecke kommt nach bisheriger
Rechtsprechung des BGH nicht in Betracht.

Umfang der Einwilligung: Hier gilt, wer den
Zweck der Aufnahme nicht kennt, kann grund-
sétzlich nicht wirksam einwilligen. Besonders bei
der kommerziellen Auswertung von Aufnahmen
muss die Einwilligung diese abdecken. Hat
jemand der Veroffentlichung einer Nacktauf-
nahme in einem Schulbuch zugestimmt, ist damit
keine Einwilligung in die Ausstrahlung des Bild-
nisses im Fernsehen verbunden. Hat der Abge-
bildete der Veréffentlichung seines Bildnisses im
Zusammenhang mit einer redaktionellen Bericht-
erstattung zugestimmt, liegt darin keine Einwil-
ligung fiir die werbliche Nutzung. Etwas anderes
kann sich im Einzelfall nur dann ergeben, wenn
der Zweck der Einwilligung dies zuldsst. So kann
beispielsweise eine Einwilligung zur Veroffentli-
chung von Bildnissen in einem Buch auch still-
schweigend die Einwilligung enthalten, mit dem
Bildnis fiir den Vertrieb des Buches im Internet
oder in Katalogen zu werben. Die Grenzen sind
hier jedoch flielend und héngen vor allem vom
Inhalt des Bildnisses ab. Handelt es sich um
einen Kunstdruck mit Aktfotografien erscheint
die Werbung mit Bildnissen aus dessen Inhalt
im Internet zweifelhaft, da einem Missbrauch
Tiir und Tor gedffnet wiren.

Vermutete Einwilligung: Eine Besonderheit

enthdlt die Regelung des § 22 Satz 2 KunstUrhG.
Erhalt der Abgebildete dafiir, dass er sich abbilden

ldsst, eine Entlohnung, wird seine Einwilligung in

die Veréffentlichung vermutet. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Entlohnung speziell fiir die Verof-
fentlichung erfolgt ist. Erhalt ein Musiker seine

Gage fiir den Bithnenauftritt, wird nicht vermutet,
dass er seine Einwilligung auch zur Auswertung
einer dabei entstehenden Aufnahme im Fernsehen

oder gar als Werbung erteilt hat. Die Uberlassung
von Abziigen der Aufnahmen wird regelmaflig

nicht als Entlohnung angesehen.

Tod des Abgebildeten: Das Erfordernis der
Einwilligung besteht gemaf3 § 22 Satz 3 KunstUrhG
bis 10 Jahre nach seinem Tod. In dieser Zeit ist die
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Einwilligung vom Ehegatten und den Kinder einzu-
holen und wenn diese nicht vorhanden sind, von
den Eltern des Abgebildeten.

Auch nach dem Zeitraum von 10 Jahren ist
die Abbildung nicht ohne weiteres zuldssig. Zwar
ist das Recht am eigenen Bild dann nicht mehr
einschldgig, aber die Unzuléssigkeit kann sich aus
dem so genannten postmortalen, d.h. aus dem
nach dem Tod fortdauernden, Personlichkeitsrecht
ergeben, welches den Abgebildeten vor allem gegen
die kommerzielle Verwendung seines Bildnisses zu
Zwecken der Werbung schiitzt, aber auch gegen
sonstige erhebliche Eingriffe in das Personlich-
keitsrecht. Der postmortale Schutz verblasst, je
linger der Tod des Abgebildeten zuriickliegt.

§ 23 Abs. 1 KunstUrhG nennt Tatbestinde, bei
deren Vorliegen die Verwendung des Bildnisses
einer Person ohne deren Einwilligung zuléssig
ist, wenn kein berechtigtes Interesse der Person
entgegensteht (§ 23 Abs. 2 KunstUrhG).

Praktisch hohe Relevanz hat vor allem die Vor-
schrift des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG, wonach
»Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte®
ohne Einwilligung veroffentlicht werden diir-

fen.

Bildnisse aus dem Bereich der Zeitge-
schichte: Die Vorschrift des § 23 Abs. 1 Nr. 1
KunstUrhG fiihrt dazu, dass so genannte ,,Personen
der Zeitgeschichte® in gewissen Grenzen ohne ihre
Einwilligung abgebildet werden diirfen. Wer eine
Person der Zeitgeschichte ist und in welchem
Umfang ihre Bildnisse verbreitet werden diirfen,
wird von der Rechtsprechung teilweise recht
subjektiv und unterschiedlich beurteilt. Unter-
schieden wird zunéchst zwischen relativen und
absoluten Personen der Zeitgeschichte.

Absolute Personen der Zeitgeschichte sind
solche, die durch ihre Taten derart in das Blick-
feld der Offentlichkeit geriickt sind, dass diese
ein legitimes Interesse an allen Vorgéngen um
die Person hat. Bejaht wurde dies beispielsweise
fiir Willy Brandt, Alexander Schalck-Golod-
kowski, Franz Beckenbauer, Boris Becker, Roy
Black, Anne-Sophie Mutter, Marlene Dietrich
oder Romy Schneider. Der Moderator Hans
Meiser ist dagegen keine absolute Person der
Zeitgeschichte.

Relative Personen der Zeitgeschichte sind
Personen, an denen sich das legitime Informa-
tionsinteresse im Zusammenhang mit einem
bestimmten Ereignis ergibt.

Bildnisse absoluter Personen der Zeitge-
schichte diirfen verdffentlicht werden, wenn
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keine berechtigten Interessen des Abgebildeten
dagegen sprechen. Es ist also stets zwischen
dem Interesse des Abgebildeten auf Achtung
seines Rechts in Ruhe gelassen zu werden und
dem Informationsinteresse der Offentlichkeit
sowie dem Recht der Pressefreiheit abzuwi-
gen. Ersteres verbietet regelmif3ig die unge-
fragte Veroffentlichung von Bildern aus der
Intim- oder Privatsphire des Abgebildeten.
Stets unzuldssig ist die Verwendung von Bild-
nissen fiir die Werbung, mag diese Werbung
auch noch so humorvoll, kiinstlerisch, poli-
tisch oder sozialkritisch sein. So war die Ver-
wendung eines Bildnisses von Angela Merkel
fiir die Firma Sixt oder Wolfgang Thierse fiir
Ikea mangels deren Einwilligung unzuléssig.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir den Bereich
vergleichender Werbung. Zwar gibt es gegentei-
lige Entscheidungen von Instanzgerichten, die
dies mit der Begriindung toleriert haben, der

BGH fordere im

\ Bereich verglei-

’ $ chender Werbung
? - die Abbildung der
@5‘“‘( \y Anzeige des Wett-
bewerbers im Ori-
ginal (so im Falle
der Verwendung
eines Bildnisses
von Dieter Bohlen
aus der Kampagne
des Makromarktes
durch den Medi-
amarkt), soweit
ersichtlich wur-
den diese Urteile
bislang aber in der
Rechtsmittelinstanz mit dem Hinweis darauf
aufgehoben, dass die Zuléssigkeit vergleichen-
der Werbung schlechterdings nicht zu einer
Einschrankung des grundrechtlich garantier-
ten Personlichkeitsrechts fithren kann.

Bildnisse von relativen Personen der Zeit-
geschichte diirfen nur dann verdffentlicht wer-
den, wenn ein sachlicher Zusammenhang mit
dem Ereignis besteht, das die Person zur rela-
tiven Person der Zeitgeschichte macht.

Die Deutsche Rechtsprechung zur Abbil-
dungsfreiheit gewdhrt Personlichkeiten des
offentlichen Lebens grundsitzlich nur gerin-
gen Schutz, was auch fiir die Beldstigung durch
Paparazzi gilt. Diese Rechtsprechung ist jiingst
durch ein Urteil des Europidischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte (EGMR) angepran-
gert worden. Dieser entschied am 24.06.2004
auf die Individualbeschwerde einer absoluten
Person der Zeitgeschichte (Prinzessin Caro-
line von Hannover, geb. Monaco) hin, dass
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die Deutsche Rechtsprechung gegen Art. 8
der Europiischen Menschenrechtskonven-
tion verstofle, welcher die Achtung des Privat-
und Familienlebens garantiere. Die Veroffent-
lichung von Aufnahmen Prominenter kénnte
nach dem Urteil des EGMR kiinftig nur noch
dann zuldssig sein, wenn sie diesen beim Aus-
iiben seines Berufs oder seiner gesellschaftli-
chen Stellung zeigt. Eine freie Bildberichterstat-
tung iiber privates Fehlverhalten wire damit
selbst dann problematisch, wenn der Promi-
nente eine Vorbildfunktion wahrnimmt. Nega-
tiv konnte sich dies auf redaktionelle Medien
auswirken, vor allem auf Organe der ,,Yellow
Press®. Entsprechend grof8 war das Entsetzen
der einschldgigen Zeitschriften.

Das Grundgesetz schreibt den deutschen
Gerichten vor, die Entscheidungen des EGMR
zu beachten. Es bleibt abzuwarten, wie sich die
hochstrichterliche Rechtsprechung mit diesem
Urteil auseinandersetzen wird.

Ausfihrlich hat sich bereits das Kammer-
gericht Berlin in einem Urteil vom 29.10.2004
mit der Rechtsprechung des EGMR auseinan-
dergesetzt. Das Kammergericht hatte dartiber
zu entscheiden, ob sich die Lebensgefihrtin
von Herbert Gronemeyer gegen die Verof-
fentlichung von Fotos zur Wehr setzen kann,
die sie gemeinsam mit Herbert Gronemeyer
in Rom beim Besuch eines Straflencafes und
beim Bummel in einer Fuf3gingerzone zeigen.
Das Gericht stellt zunéchst fest, dass das Recht
am eigenen Bild eines Begleiters eines Promi-
nenten nicht weniger geschiitzt ist als dasje-
nige des Prominenten selbst. Unter Berufung
auf das erwédhnte Urteil des EGMR kommt
das Gericht zu dem Ergebnis, dass die Fotos
die Lebensgefihrtin von Herbert Gronemeyer
in jhrem Recht am eigenen Bild und in ihrem
allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzen,
da die Bilder ersichtlich bei privater Gelegen-
heit (das Gericht wortlich: ,,zum Beispiel beim
Kiissen) heimlich von einem Paparazzo aufge-
nommen worden sind. Eine solche Verfolgung
durch die Medien ist geeignet, der Abgebilde-
ten ihre Unbefangenheit im Alltag zu nehmen
und sie empfindlich in der freien Entfaltung
ihrer Personlichkeit zu storen.

Diese Entscheidung wire vor dem Urteil
des EGMR mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit anders ausgefallen. Es ist
also anzunehmen, dass sich die ,Yellow Press*
beziiglich ihrer Fotoberichterstattung ,warm
anziehen® muss, wenn sich das Verhalten
nicht grundlegend 4dndert. Ob das zu begrii-
en ist oder ob wir als Normalbiirger nicht ein
Recht haben, auch iiber das Privatleben unse-
rer ,,Stars“ durch Fotos informiert zu werden

(wenn auch nur anlédsslich von Arzt- oder Fri-
seurbesuchen), mochten wir der weiteren Dis-
kussion tiberlassen.

Personen als Beiwerk: Gemiaf3 § 23 Abs. 1
Nr. 2 KunstUrhG diirfen Personen als Beiwerk
einer Landschaft oder sonstigen Ortlichkeit
erscheinen. Voraussetzung der Privilegie-
rung ist somit zundchst, dass tiberhaupt ein
Landschaftsfoto vorliegt. Werden Gebiude
oder Ahnliches fotografiert, die zwar in einer
Landschaft stehen, aber Hauptgegenstand des
Bildes sind, ist die Vorschrift nicht anwendbar.
Voraussetzung ist weiterhin, dass der Abgebil-
dete fiir das Bild nicht pragend ist, sondern
lediglich Beiwerk. Die Ausnahmevorschrift
gilt auch bei Bildnissen, die zu Werbezwecken
verwendet werden.

Bilder von Versammlungen, Aufziigen
oder dhnlichen Vorgangen: Gemif$ § 23
Abs. 1 Nr. 3 KunstUrhG diirfen Personen
abgebildet werden, die an einer 6ffentlichen
Versammlung, einem Aufzug oder einem
dhnlichen Vorgang teilgenommen haben.
Hierunter fallen auch Konzerte oder Sport-
veranstaltungen. Es ist nach der Vorschrift
nur zuléssig, die Personen als Teilnehmer zu
zeigen. Das heiflt aber, dass zufillig in die
Versammlung hineingeratene Personen nicht
abgebildet werden diirfen. Entsprechendes gilt,
wenn sich mehrere Personen mit unterschied-
licher Zielrichtung treffen. Mangels kollektiven
Willen ist hier gar keine Versammlung gegeben.
Dariiber hinaus ist auch die individualisierende
Abbildung unzulissig, d.h. insbesondere die
Abbildung einzelner Personen einer Versamm-
lung. Problematisch kann vor diesem Hinter-
grund bereits die Abbildung eines Fuf3ballfans
beim Eckball sein.
Auch die Abbildungsfreiheit nach § 23 Abs.
1 Nr. 3 KunstUrhG ist durch berechtigte Inte-
ressen des Abgebildeten eingeschrinkt, die
bei einer werblichen Verwendung regelmaf3ig
betroffen sind.
Seien Sie also auf der Hut, wenn Thnen ein
Kunde erklért, mit den Personen auf den Fotos
»gibt es schon keine Probleme®. Lassen Sie sich
im Zweifelsfall unter Vorlage der entsprechen-
den Unterlagen schriftlich versichern, dass alle
erforderlichen Rechte fiir die Veréffentlichung
der Fotos eingeholt wurden. Sollten entspre-
chende Unterlagen nicht vorgelegt werden
konnen, lassen Sie sich von Ihrem Auftragge-
ber schriftlich zumindest von jeglicher Inan-
spruchnahme durch Dritte freistellen.

Horst Michael Ellmer



